SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 212/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEE

I, -ostopencho JUDr. Milanom Kuzmom,
Florianska 16, KosSice, proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/95/2023

zo 14. marca 2024 a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/15/2024 z 11. jina 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 6. septembra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava nebyt’ vystaveny neludskému alebo ponizujicemu
trestu podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy, prava nebyt podrobovany neludskému alebo ponizujicemu
trestaniu podla ¢l. 3 dohovoru, porusenia zédkazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy
acl. 14 dohovoru rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
2T/95/2023 zo 14. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1To/15/2024 z 11. juna 2024 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' apriznat mu finanéné zadostucinenie
50 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel bol napadnutym rozsudkom uznany
vinnym zo zloCinu prevadzacstva podla § 355 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona, za o mu bol za pouzitia § 38 ods. 2 a 3 Trestné¢ho



zakona, § 36 pism. j) a 1) Trestného zédkona a § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8§ mesiacov.

3. Stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku v Casti vyroku o treste odvolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim podla § 319 Trestné¢ho poriadku zamietnutg.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze mu bol ulozeny neprimerany, ba az drakonicky
trest. V jeho veci boli dané podmienky na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Iné sudy v obdobnych veciach ukladali iba podmienecné tresty v trest vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky. V danej stvislosti poukdzal aj na trestné sadzby za obdobny trestny ¢in
v inych krajinadch Eurdpskej unie, ktoré maju byt podstatne menej prisne, ¢o vo vysledku spdsobuje
jeho diskriminéciu.

5. Stazovatel’ tvrdi, Ze uloZenie neprimerane prisneho trestu nenapiia Ziaden dovolaci dovod,
apreto je jeho ustavnd staznost’ pripustnd uz proti napadnutému uzneseniu ako rozhodnutiu
odvolaciemu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané poruseniu prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom
a napadnutym uznesenim v suvislosti s ulozenim podl'a jeho ndzoru nel'udského a diskriminacného
trestu.

7. Ustavny std ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i tistavna staznost’ obsahuje vSeobecné néalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

8. Ustavny suid konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o tistavnych staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity
poskytuje ustavny sud ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych
0s0b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej pravomoci (m. m. 1. US 211/2022,
I1. US 270/2021, 11. US 190/2022, 11. US 387/2022, 111. US 397/2023).

9.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, pricom tato moznost’ stazovatel’ aj vyuzil
a posudenie vSetkych jeho relevantnych namietok tak bolo v pravomoci krajského sudu.



10. Na prerokovanie tejto cCasti Ustavnej staznosti tak nemda ustavny sud dani préavomoc,
a preto ju bolo ako taka potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Uistavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského studu:

11. Ustavny sad v prvom rade konStatuje, Ze ustavna staznost ako celok nespliia Gstavnym
zédkonom predpisané nalezitosti a uz len z tohto dovodu by mohla byt’ pri predbeznom prerokovani
odmietnuta.

12. Vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (IIL US 349/2015). Zakon o ustavnom sude v ustanoveniach
upravujucich osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, Ze st'azovatel
musi oznacit’ zékladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen uvedenim
prislunych ¢lankov tstavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dbjst’ k ich poruseniu, akym konkrétnym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, a navrhnut' v tejto suvislosti dokazy.
Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti mé vo vztahu k namietanym poruseniam
toho-ktor¢ho zadkladného préva alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze tstavny sud
nie je skutkovym sidom ani dalSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva,
takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud o navrhoch stazovatela uvedenych v petite
ani nemoZe rozhodovat (IIL. US 149/04, IV. US 409/04, 1V. US 168/05, IV. US 279/07,
I11. US 206/2010, 111. US 357/2010, IIL. US 131/2012, 111. US 26/2016).

13. Stazovatel’, ktory je kvalifikovane pravne zastupeny, namieta porusenie viacerych svojich prav
napadnutym uznesenim. Ustavnopravne relevantné doévody tohto porusenia nad ramec
nespokojnosti s vysledkom konania vSak v jeho tstavnej staZznosti tplne absentuju.

14. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’a, Ze jemu uloZeny trest je nel'udsky ¢i ponizujlci, Gistavnému
studu nepredlozil jediny relevantny argument na podporu svojho tvrdenia, Ze nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov by bol hoci len neobvykly, nie to eSte neludsky
¢1 poniZujuci.

15. Pokial' ide ojeho namietku diskriminacie v porovnani sinymi odsidenymi, resp.
s hypotetickymi  odsudenymi v inych krajindich Eurépskej tunie, stazovatel neoznacil
ani len zakdzany diskriminacny dévod (€l. 12 ods. 2 ustavy), na ktorom by svoju namietku
diskriminacie chcel zalozit. Odhliadnuc od skutocnosti, ze ¢l. 12 ods. 2 Ustavy ma vSeobecny,
deklarativny charakter, a nie charakter zakladného l'udského prava a slobody a jeho pouzitia

sa mozno dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod uvedenych
v ustave (L. US 17/99).

16. A napokon, ak by iSlo o porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dbsledku toho, Ze konajuce sudy
nerozhodli v jeho pripade o mimoriadnom zniZeni trestu, Gstavny sid konStatuje, Ze mimoriadne
znizZenie trestu podla § 39 Trestného zakona nepredstavuje tzv. narokovatel'né pravo obzalovaného
¢i odstideného, ktorého by bolo pri splneni podmienok mozné domahat’ sa pred vSeobecnym stidom
a ktorému by z uvedeného dévodu bola poskytnutd ochrana prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



17. Odhliadnuc od uvedeného, zZiada sa doplnit’, ze krajsky sud sa podrobnym spdsobom venoval
namietke stazovatel’a o nesplneni podmienok podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, priCom poukazal
na osobitny charakter prejednavanej trestnej ¢innosti spocivajici v tom, Ze stazovatel’ sa dopustil
konania proti piatim osobam, z ktorych ani jedna v ¢ase spachania skutku nedovfsila osemnasty rok
veku, resp. jedna bola vo veku trindst’ a d’alSia vo veku Strnast’ rokov. Predmetom cCinnosti
stazovatela tak boli osoby uz vzhladom na ich vek odkazané na pomoc inych osob, pre ktoré
akakol'vek cinnost' podobného charakteru vo vSeobecnosti predstavuje velké nebezpecenstvo
ohrozenia zdravia, Zivota a slobody.

18. Predmetné zavery stazovatel vo svojej uUstavne] staznosti nijakym relevantnym spdsobom
nespochybnil, len poukazal vo vS§eobecnosti na nim vnimanu prisnost’ az drakonickost’ trestu, resp.
na nim subjektivne vnimanu neprimeranost’ ulozeného trestu.

19. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tito ¢ast’ Gstavnej st'aznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. c) zakona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia ndlezitosti ustanovenych zakonom
apodporne aj z podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

20. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



